SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 160/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || GGG

zastupenych Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom, Vajanského 1520, Galanta, proti rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢. k. 35Cb/17/2021-83 z25. aprila 2022, Krajského sidu v Trnave
¢. k. 31Cob/54/2022-122 z 18. aprila 2023 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/36/2023 z 31. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 5. februara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach, prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami sudov v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom z aprila 2022 zaviazal Zalované
stazovatel’ky zaplatit' zalujucemu veritelovi dlh 4 453,80 eur s irokmi z omeSkania zo zmluvy
o podnikatel'skom uvere. Zistil, ze zalobca poskytol stazovatelke 1 uver, ktory mala splacat’
v mesacnych splatkach aposlednd splatka bola splatnd vo februari 2020. Zodpovednost
stazovatelky 2  vyvodil zo  zabezpeCovacieho charakteru pristupenia  k zavézku,
ked’Ze podla dojednania zmluvy o uvere pristipila k zdvizku stazovatelky 1. Dospel k zaveru,
ze zalobca pri  zosplatneni uveru nepostupoval vsulade so zmluvnym dojednanim,
podla ktorého tak mdze urobit, ak dlznik neuhradi ktortikol'vek splatku do 75 dni od jej splatnosti.
Zalobca stazovatel’kam listom zo 6. jila 2017 oznamil, Ze st v omeskani so splatkami splatnymi
29. juna, jula a augusta 2017, no splatka splatnd v juni bola splatna len 7 dni a zvy$né dve splatky



splatné este neboli. To sid zohladnil pri naroku na Uroky z omeskania, ktoré zalobcovi priznal
z jednotlivych splatok od ich splatnosti, nie z celkovej predasne zosplatnenej vysky nesplateného
uveru od predCasného zosplatnenia. Nestotoznil sa s tvrdenim stazovateliek, ze po pred¢asnom
zosplatneni uveru stratili moznost’ dlh uhradzat v splatkach.

3. Proti tomu podali stazovatel'ky odvolanie. Namietli, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
k dovodnosti a vyske naroku, ked'ze nepreukazal v zalobe tvrdené predcasné zosplatnenie uveru.
Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze narok mu vznikol na zéklade splatnosti jednotlivych splatok.
Ak by to tvrdil, i§lo by o podstatni zmenu rozhodujucich skutoc¢nosti tvrdenych v zalobe, o navrhu
ktorej by musel sud rozhodnut’. Tym, Ze sud zmenil rozhodujtice skutkové tvrdenia zalobcu a narok
mu priznal na zdklade inych nez v zalobe tvrdenych skutoc¢nosti, proti ktorym sa nemohli brénit,
nepripustne nahradil procesnu aktivitu Zalobcu. Namietli vyvodenie zodpovednosti stazovatel'ky 2
zo zabezpecCovacieho charakteru pristipenia k zavdzku. Poukazuji na to, ze podla § 533
Obcianskeho zakonnika subjekt pristupuje k zavazku dlznika bez jeho suhlasu. Ked'ze stazovatel’ka
2 bola jedinou spoloc¢nickou a konatelkou stazovatelky 1, konala za stazovatelku 1 a obe
stazovatel’ky naraz podpisali uverovi zmluvu, stcastou ktorej bolo dojednanie o pristupeni
k zadvézku, tak neslo o pristipenie k zavdzku bez suhlasu dlznika (stazovatelky 1). Stazovatelky
namietli premlcanie splatok splatnych v juni a juli 2017, ked’ze zaloba bola zo septembra 2021.

4. Krajsky sud ustavnou staznost'ou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu.
K ndmietke o zmene skutkovych tvrdeni anahradeni procesnej aktivity Zzalobcu uviedol,
ze ak okresny sud po zavere o net€innom zosplatneni uveru priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania
podl'a zmluvne dohodnutej splatnosti splatok, tak len hodnotil zisteny skutkovy stav. K tomu dodal,
ze v Casti splatnosti prislusenstva iSlo o rozhodnutie v prospech stazovateliek. K namietke
o nespravnom vyvodeni zodpovednosti stazovatel'ky 2 uviedol, Ze podla § 533 Obcianskeho
zakonnika je predpokladom pristapenia k zavizku pisomna dohoda medzi veritelom
a pristupujucim subjektom. Obe podmienky boli splnené. K tomu dodal, Ze sthlas dlznika
s pristipenim tretej osoby k jeho zavdzku nespdsobuje neplatnost’ pristipenia. Na namietku
premlcania krajsky sud neprihliadol, ked’Ze $lo o nepripustni novotu v odvolacom konani (procesna
obrana neuplatnena pred okresnym sudom), kedZe stazovatelky mali moZnost' preml¢anie
namietnut’. Okresny std v rdmci predbezného pravneho posudenia po zavere o dovodnosti namietky
staZovateliek o neti¢innom zosplatneni uviedol, Ze bude mat’ vplyv len na iroky z omeskania.

5. Proti tomu podali stazovatel’ky podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) dovolanie, ked’ze sidy im nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutocnovat’
ich procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces. Krajskému sudu vytkli,
Ze nenapravil v odvolani vytknuté vady postupu okresného sidu. Namietli, ze okresny sud rozhodol
na zaklade inych neZz Zalobcom v Zalobe tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré zmenil
bez toho, aby Zalobca navrhol zmenu Zaloby. Zalobca netvrdil a nepreukazal, e mu narok vznikol
na zéklade postupnej splatnosti splatok, ale tvrdil, Ze mu vznikol na zéklade predCasného
zosplatnenia Uveru, k Comu neuniesol dokazné bremeno. Nesuhlasili s argumenticiou stdov
o pristupeni stazovatel'ky 2 k zavédzku st'azovatel'ky 1. Namietli premlcanie splatok splatnych v juni
ajuli 2017.

6. Najvyssi sad ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovateliek odmietol,
ked’ze v postupoch okresného a krajského sudu nezistil vadu zmédtocnosti. Namietku o zmene
zalobcom tvrdenych skuto¢nosti okresnym sidom povazoval za nedévodnu. Krajsky sud zdoraznil,



ze i8lo o zistovanie skutkového stavu a jeho hodnotenie. Podl'a najvysSieho sudu neslo o podstatni
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoCnosti. Stazovatel’kami nerozporovana skutocnost,
ze do rozhodnutia okresného sudu dlh ani len Cciasto¢ne neplnili, vyplynula z dokazovania.
K tomu doplnil, Ze neSlo o zmenu zaloby, ked’ze sud Zalobcovi nepriznal viac, ako si uplatnil,
a ani nieco, ¢o by nevyplynulo zo zistené¢ho skutkového stavu. K namietke o premlcani dvoch
splatok uviedol, ze zaver krajského sudu o nepripustnosti tejto novoty v odvolacom konani
je spravny. K tomu doplnil, Ze uplatnenie namietky premlcania podliecha zakonnej koncentracii,
t. j. mozno ju uplatnit’ len do vyhlasenia uznesenia o skonc¢eni dokazovania. Stazovatel’ky namietli
premlcanie az v odvolani, pricom netvrdili, ze by tito namietku bez svojej viny nemohli uplatnit’
pred okresnym sudom. K namietke o nespravnej argumentacii sudov o pristupeni stazovatel’ky 2
k zaviazku stazovatelky 1 uviedol, Ze spravnost pravneho posudenia by mohol preskamat
len na zaklade dovolania odovodneného dovolacim dovodom podla § 421 CSP, ktoré stazovatel’ky
pre obmedzenie jeho pripustnosti majetkovym cenzom ani podat’ nemohli.

I11.

7. Stazovatelky namietaji porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces postupom
okresného, krajského anajvysSiecho stdu. Stazovatelky opakuji odvolaciu a dovolaciu
argumentaciu. NajvysSiemu sudu vytykaju, ze sa s v dovolani namietnutymi vadami zméatoc¢nosti
nevysporiadal a nenapravil ich. Namietaju, ze tym, Ze okresny sid rozhodol na zéklade inych
ako v zalobe tvrdenych skuto¢nosti, im bolo znemoZnené realizovat procesnil obranu,
ktorti by mohli realizovat, len ak by Zalobca v Zalobe riadne opisal rozhodujlice skutocnosti.
Namietaju, Ze stdy st'azovatel’ke 2 priznali postavenie zo zabezpecovacieho charakteru pristipenia
k zavizku, ktoré jej zo zédkona nevyplyva, atym jej zabranili uskutoCilovat’ jej procesné prava,
kedze sud poznajuci pravo ma postavenie subjektov vyhodnocovat v stlade so zakonom
aprisudzovat im tomu zodpovedajuce prava. Namietaju, ze namietku premlcCania uplatnent
v odvolani sudy nezohl'adnili.

IVv.

8. Odvolacia, dovolacia a Gstavnd argumentécia stazovateliek st totozné. O odvolacich namietkach
mal rozhodnut’ a aj rozhodol krajsky stid a o dovolacich namietkach mal rozhodnit’ a aj rozhodol
najvyssi sud. Tieto prdvomoci vylucuji pravomoc ustavného sidu proti rozsudkom okresného
a krajského sidu podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), ¢o odovodiuje odmietnutie Gstavne] staznosti v tomto rozsahu podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

9. Vrozsahu proti uzneseniu najvysSiecho sudu je ustavna staznost' zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Z hl'adiska
ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssSieho sidu tstavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urCovat si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd.
Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalisticka
aaby bola &onajustalenejsia (IL US 65/2010). Treba suhlasit’ s najvy$§im stdom,
ze stazovatel’kami vymedzeny dovolaci dovod vady zmitocnosti nebol dovodny. Najvyssi sud



sa s dovolacimi namietkami stazovateliek dostato¢ne zrozumitelne, jasne austavne konformne
vysporiadal. Stazovatel'ky bez vecnej reakcie na konkrétne zavery najvysSieho sudu vo vztahu
k ich dovolacim namietkam doslovne opakuju totoznu odvolaciu a dovolaciu argumentéciu.

10. Najvyssi sud stazovatel’kam vysvetlil, Ze nespravna je ich uvaha o tom, ze okresny sud
bez navrhu zalobcu na zmenu zaloby rozhodol na zaklade inych ako v zalobe tvrdenych
skutoCnosti. Spravne konstatoval, Ze iSlo o zistovanie skutkového stavu. K tomu mozno doplnit,
ze povinnostou zalobcu je v zalobe opisat rozhodujuce skutkové skutocnosti. Nie je jeho
povinnostou vec aj spravne pravne posudit. Rozhodujucimi skutkovymi skuto¢nosti zalobcom
opisanymi v zalobe bolo to, Ze stazovatel’ke 1 poskytol uver, stazovatel'ka 2 zabezpecila splacanie
uveru, ktory splacat prestali. Pravne posudenie toho, ¢i Zalobca uver zosplatnil v sulade
so zmluvnym dojednanim, bolo uz tlohou stdu, nie Zalobcu. Po prdvnom zévere sudu o neti¢cinnom
zosplatneni tiveru bolo jeho tlohou pravne posudit, ¢i a akd Cast’ Zalobou uplatneného naroku
je podl'a zdkona a zmluvnych dojednani dévodna. Treba suhlasit’ s najvyssim sudom, ze okresny
sud nepriznal zalobcovi viac, ako si uplatnil, ani nieco, ¢o by vyplyvalo z inych ako v zalobe
opisanych skutkovych skuto¢nosti.

11. Najvyssi sud spravne konstatoval, ze dovolacia namietka st'azovateliek o nestuhlase so zavermi
sudov o pristapeni stazovatel'ky 2 k zavdzku stazovatelky 1 smerovala k prieskumu spravnosti
pravnych zaverov sudov, ktord nie je subsumovatel'na pod stazovatel'kami vymedzeny dovolaci
dovod vady zméto¢nosti. K tomu mozno uviest, Ze stazovatelky v Ziadnej z argumentécii
nekonkretizovali, aké mala mat’ stazovatelka 2 postavenie, ak nie ako pristupujica dlZznicka.
Ktomu len bezobsazne uvadzaju, ze sid jej mal priznat také postavenie, aké jej patri.
Nekonkretizujl ani to, realizacia akych prav jej bola znemoznend tym, Ze jej sudy nepriznali blizsie
neidentifikované postavenie podla predstav stazovatelieck. Rovnako bezobsazne opakuju,
Ze pre neopisanie  rozhodujucich  skutoCnosti uz v Zalobe nemohli realizovat blizSie
neidentifikovani procesnu obranu. K tomu im uz okresny sud uviedol, Ze aj po pred¢asnom
zosplatneni uveru, hoc neu¢innom, mohli dlh splacat’, ¢o netvrdili ani nepreukézali.

12. Najvyssi std spravne konstatoval, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru o nepripustnosti
namietky o preml¢ani dvoch splatok uplatnenej staZovatel’kami az v odvolani. Treba len suhlasit’
stym, Ze stazovatel'ky, zastipené advokatom, mali moZnost' uplatnit’ ndmietku premlcania
pred okresnym sidom. Hoci sa staZovatelky oboznamili s predbeznym pravnym posudenim
okresného stidu na pojednéavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, boli zastipené advokatom,
ktory mal vediet' kvalifikovane zareagovat’ na pravny zaver sudu, Ze staZzovatel'kami namietana
neplatnost’ zosplatnenia tveru sa dotkne len urokov z omeskania, nie aj vysky uplatneného naroku,
namiesto toho advokat zotrval len na uz sidom zhodne s jeho predstavou konsStatovanej neplatnosti
zosplatnenia uveru a zjavne mylnej argumentacii o neuneseni dokazného bremena zalobcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13.marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



